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V diplomskemu delu bom obravnavala samomor, torej dejanje, pri katerem si človek sam 
odvzame življenje. Pri tem se ne bom osredotočila na vzroke, ki vplivajo, da človek izvede ta 
akt, ampak na to, kakšen je človekov pogled na sam samomor. Pogled na samomor se je v 
zgodovini spreminjal in hkrati tudi različne kulture drugače gledajo na to. Na eni strani je 
katoliška cerkev, pri kateri je samomor greh; tudi ena od božjih zapovedi to prepoveduje. Za 
razliko od krščanstva pa imajo Japonci povsem drugačen pogled na tako dejanje, kajti zaradi 
kulture, v kateri se pretežno vse vrti okoli dela, je vsak neuspeh viden kot sramota. Če se 
Japonec znajde v sramotni situaciji, zaradi katere je obsojan, v večini primerov raje stori 
samomor, kakor da trpi sramoto še naprej. V zgodovini so se razvile različne oblike 
samomorov; nekatere sicer danes več niso prisotne, pri drugih pa še vedno obstajajo primeri, 
da jih človek izvede. Hkrati filozofija obravnava samomor in za razliko od krščanstva, ki ga 
enotno zavrača, se filozofi delijo na tiste, ki ga odobravajo, in na tiste, ki ga zavračajo. Pogledov 
na samomor je veliko; kateri je pravi, ne moremo trditi zagotovo. Ne glede na vero ali kulturo 
je človek svobodno bitje; samomor je prisoten že od nekdaj in ne glede na različne poglede 
človek na koncu sam izbere svojo usodo.  
Ključne besede; samomor, krščanstvo, božje zapovedi, Japonska, filozofija. 
In the thesis, I will discuss the suicide, the act with which a person takes his own life. In doing 
so, I will not focus on causes which influence the person to perform this action. I will focus on 
how people in general look at it. The view of suicide changed over the course of history. 
However, it also varies in different cultures and religions. On one hand, there is the Catholic 
Church, where suicide is considered a sin, as one of God's commandments forbids it. On the 
other hand, however, the Japanese share a different opinion. Everything there revolves around 
the work so any failure is thought of as shameful. Therefore, most people prefer to commit 
suicide rather than face the shame. Throughout history, there were various forms of suicide. 
Even though some are not very present today anymore, there are still individuals who execute 
them. One of the more interesting views on it is the philosophical one which, unlike Christianity 
which uniquely rejects it, is divided into some philosophers who reject it and others who 
approve of it. There are many views of suicide. However, we cannot say for sure what is right 
and what is not in this situation. Regardless of religion or culture, the human is a free being and 
no matter what the views are, he can still choose its own fate. 





Kaj je samomor? Samomor je dejanje, s katerim človek namerno povzroči svojo smrt. Razlogov 
zanj pa je mnogo. Človeka do tega dejanja lahko pripeljejo depresija, nezadovoljstvo, 
travmatični dogodki, težke bolezni in še mnogo drugih dejavnikov. Dejstvo pa je, da je 
samomor prisoten že od nekdaj; pri tem je potrebno poudariti, da se v času in v različnih 
kulturah spreminja pogled na samomor. Katoliška cerkev obsoja samomor čeprav bi marsikdo 
rekel, da v Bibliji ni nikjer direktne obsodbe, ampak samo zapoved, naj se ne ubija. Poleg tega 
so tako v Stari zavezi kot v Novi zavezi primeri samomorov. Nekateri od teh so celo junaško 
opisani. Pri tem se poraja vprašanje, kako je možno, da cerkev samomor obsoja in hkrati 
opravičuje primere iz Biblije. Na drugi strani nasprotno od cerkve in naše kulture na Japonskem 
tako obsojanje ni prisotno. Kvečjemu se vsaj na prvi pogled zdi, da ga odobravajo. Pri tem 
moram poudariti, da cerkev morda samomora še vedno ne odobrava, družba pa ima bolj odprt 
pogled na samomor kot v preteklosti. Japonska je ena izmed držav z najvišjim številom 
samomorilcev. Nedvomno gre za veliko razliko v pogledu na ta akt, če primerjamo katoliško 
cerkev in japonsko kulturo. Zato želim bolje raziskati pogled na samomor s teh dveh različnih 
vidikov in kaj vpliva na tak pogled. Poleg tega je potrebno poudariti, da se pogled sčasoma 
spreminja in smo morda ljudje postali veliko bolj strpni do tega pojava, kot smo bili v 
preteklosti, vendar še vedno obstajajo ljudje, ki tako dejanje obsojajo, in ljudje, ki ga ne 
obsojajo. Za razliko od katoliške cerkve in japonske kulture v filozofiji lahko morda najdemo 
odgovor, saj, kot je znano, se filozofijo lahko interpretira kot vajo za smrt. Sokrat na samomor 
oziroma na smrt ne gleda kot na zlo temveč kot nekaj dobrega. Platon pa za razliko od Sokrata 






Kot je že rečeno, je samomor dejanje, s katerim si človek vzame življenje. Motivov zanj je 
veliko. Tako lahko rečemo, da je človek storil samomor, ker se ni znal drugače soočiti s 
situacijo, v kateri se je znašel, zaradi depresije, neozdravljive bolezni in še mnogo drugih 
razlogov, pri čemer je potrebno poudariti, da je to dejanje vsaj v večini primerov človekova 
osebna in prostovoljna izbira. Ena izmed predpostavk pa pravi, da na samomor vpliva predvsem 
družba oziroma socialno okolje. Kot pravi Emile Durkheim, ne gre za to, da se ubije 
posameznik, ampak lahko prej rečemo, da je to umor, ki ga je storila družba, oziroma, kot pravi: 
Število prostovoljnih smrti v slehernemu trenutku določa moralna konstrukcija družbe. 
Potemtakem obstaja pri slehernemu ljudstvu kolektivna moč, usmerjevalna energija, ki sili 
ljudi, da ubijajo sami sebe. Dejanja, ki jih prizadeti stori in za katera se na prvi pogled zdi, da 
izražajo zgolj njegov osebni temperament, so v resnici nadaljevanje in podaljšek družbenega 
stanja, ki ga manifestirajo navzven. (Durkheim, str. 11-12) Družba ima potemtakem kolektivno 
nagnjenje k takemu dejanju, iz katerega nato izvirajo nagnjenja posameznika. Durkheim 
poudarja, da je človek že po naravi nagnjen k takemu dejanju, saj ga v nasprotnem primeru k 
temu ne bi mogla pripraviti nobena stvar. Na tej točki se lahko vsakdo vpraša, zakaj si nekdo 
vzame življenje, če ga zapusti partner ali pa izgubi službo. Na prvi pogled se zdi, da je tak 
razlog nesmiseln in premajhen, da bi si človek odvzel življenje. Taka dejanja namreč še ne 
pomenijo, da ni druge rešitve, da bi se nam zdelo, da naša življenja brez tega nimajo več smisla. 
A če vzamemo za dejstvo to, da družba izoblikuje človeka, njegov pogled na svet in norme, ter 
dejstvom da je človek očitno nagnjen k samomoru, potem lahko razumemo, zakaj ga taki vzroki 
pahnejo v smrt. Če vzamemo kot primer Japonsko, je tam mnogo primerov, ko si ljudje že 
zaradi izgube službe vzamejo življenje, kajti verjamejo v to, da nove službe ne bodo našli; hkrati 
je to za njih sramota in čutijo velik pritisk, saj se vse vrti okoli službe in dela.  
Razlogov za samomor je veliko in tudi ti razlogi so odvisni od drugih dejavnikov. Samomori 
se med seboj razlikujejo. Že na Japonskem je več različnih vrst samomorov, kot so npr. karoshi, 
kanši, džunši, sepuku in mnogo drugih. Tudi v krščanstvu lahko rečemo, da na samomor gledajo 
na različne načine. V krščanstvu je namreč samomor prepovedan, a hkrati so v Svetemu pismu 
primeri samomorov, ki so junaško opisani, vendar se jih v tem primeru ne omenja kot greh, 
kajti v nekaterih primerih gre za Božji ukaz. Hkrati obstaja tudi “altruistični samomor”, kjer gre 
za žrtvovanje lastnega življenja, da bi rešili življenje drugega. 
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Na drugi strani imamo Durkheima, ki ločuje med seboj tri vrste samomora, in sicer egoistični, 
altruistični in anomični samomor. Do egoističnega samomora pride, ko človek ne čuti več 
povezanosti z družbo oziroma z njo ni dovolj povezan in je eden izmed najbolj razširjenih 
samomorov. Ljudje so nagnjeni k depresivnemu vedenju in posamezniku ni več do tega 
življenja; po drugi strani si posameznik želi biti sam sebi namen. Samomor je med drugim 
povezan s stopnjo izobraženosti, kajti manj je izobraženih intelektualcev kot pa neizobraženih 
ljudi, ki si vzamejo življenje. Za razliko od egoističnega oz. sebičnega samomora je altruistični 
samomor pogostejši pri nižji stopni izobrazbe oziroma pri premalo razviti individualnosti. Je 
rezultat želje po družbeni uveljavitvi. Hkrati je to samomor, ki ga človek naredi zaradi družbe, 
še več, v njeno korist, saj se od njega to pričakuje. Kasneje se sicer to spremeni, saj človek čez 
čas ne čuti več, da se je dolžan žrtvovati, kar nas pripelje do anomičnega samomora, ki se pojavi 
v obdobjih, ko pride do večjih socialnih pretresov, in pri ljudeh, ki se niso bili zmožni prilagoditi 
novim razmeram. Družbeni, politični in ekonomski preobrati pripeljejo do skrajne spremembe 
v družbi in vsakdanjem življenju. Značilen je predvsem za moderno družbo, norme pa nimajo 
več vpliva na posameznike (Durkheim, 69-71). 
Poleg različnih oblik samomora, je pomemben tudi odnos do samomora in do pokojnika. V 
nadaljevanju je razvidno, da cerkev obsoja tako dejanje kot človeka, ki je to storil. V besedilu 
Samomori v občini Škofja Loka je razvidno, da vse tja do približno začetka 2. svetovne vojne 
se je osebe, ki so si same vzele življenje, pokopavalo zunaj oziroma na posebnem koncu 
pokopališča brez cerkvenega obreda. Šele po 2. svetovni vojni se pogled na samomor spremeni 
in ni več viden kot tako sramotno in strahopetno dejanje kot prej, ampak bolj kot nesmiselno 
dejanje, kar potrdi tudi anketa, izvedena v 70. letih prejšnjega stoletja. Durkheim v svojem delu 
Samomor, Prepoved incesta in njen izvir navaja, da so v Franciji samomorilcem v nekaterih 
mestih najprej sodili, dedičem odvzeli premoženje, nato pa truplo mučili (obesili so ga za noge 
ali ga z leso vlačili po ulicah; ženska trupla so sežigali). Premožne so degradirali v reveže in 
njihovo premoženje zasegli. V Angliji so samomorilčevo telo, prebodeno s kolom, vlačili po 
ulicah in ga brez ceremonij zagrebli ob kakšni poti. V Italiji so samomorilce pokopavali zunaj 
mestnih obzidij; preziranje se je z njih preneslo na sorodnike. Do nedavnega jih niso pokopavali 






Krščanstvo je ena izmed glavnih religij, ki temelji na naukih Jezusa Kristusa, stara približno 
2000 let in se je razvila iz judovstva. V zgodovini se je krščanstvo razdelilo na tri veje. Do prve 
delitve pride v 11. stoletju, ko se cerkev loči na zahodno in vzhodno cerkev, pri čemer z zahodno 
mislimo na rimsko katoliško, z vzhodno pa na ortodoksno oziroma pravoslavno cerkev. V 16. 
stoletju pride še do tretje delitve, kjer se loči angleška cerkev od Rima, in sicer na katoliško 
vero in na protestantizem. Rimskokatoliška cerkev temelji tudi na desetih božjih zapovedih, 
torej pravilih, po katerih naj bi se človek ravnal; te zapovedi je Bog posredoval Mojzesu in jih 
zapisal na dve kamniti plošči na gori Sinaj. Ena od Božjih zapovedi pravi: »Ne ubijaj!«, kar 
razumemo oziroma cerkev razlaga, da to velja tudi za samomor.  
Na eni strani imamo torej krščanstvo, kjer je to dejanje videno kot greh, kajti tudi ena izmed 
desetih božjih zapovedi pravi: »Ne ubijaj!«. Sicer samomor ni omenjen, vendar cerkev pravi, 
da je enak uboju, saj še vedno nekoga namenoma ubiješ, v tem primeru sebe.  
Življenje je v krščanski veri sveto, saj je to božje stvarjenje in nikomur ni dovoljeno uničiti 
nedolžnega človeškega bitja, ker to nasprotuje Stvarnikovi svetosti. Poleg tega je Stvarnik tisti, 
ki določi, kdaj bo določena oseba umrla. (Katekizem, 157)  
Direktne obsodbe torej ni, vendar cerkev omenja dva odlomka, ki bi se ju dalo interpretirati, da 
nasprotujeta samomoru oz. kot prepovedi samovolje, kadar gre za življenje ali smrt (Čhartišvili, 
47). Ena izmed njiju je v Novi zavezi, in sicer v Prvem pismu Koričanom, kjer Pavel pravi; 
»Mar ne veste, da ste Božji tempelj in da Božji duh prebiva v vas? Če pa kdo Božji tempelj 
uničuje, bo Bog uničil njega. Božji tempelj je namreč svet, in to ste vi.« (1 Kor 3,16-17) Pavlove 
besede bi bilo torej mogoče interpretirati tudi glede samomora. Če je Božji temelj svet in smo 
s tem sveti tudi mi in če je prepovedano uničevati tempelj, je potem posledično prepovedano 
uničevati nas. S tem je mišljeno ubijanje drugih ljudi in tudi to, da človek dvigne roko nadse. 
Po drugi strani Akunin1 v knjigi Pisatelj in samomor poda mnenje, da Pavlove besede niso 
mišljenje kot fizično uničenje telesa, ampak kot uničenje duše.  
Če se osredotočim na šesto zapoved, torej: »Ne ubijaj!«, kot smo ugotovili, ta prepoveduje tako 
uboj drugega človeka kakor tudi odvzem lastnega življenja. Danes je to zapisano v Katekizmu 
 
1 Boris Akunin je psevdonim, pod katerim avtor Grigorij Šalvovič Čhartišvili objavlja 




katoliške cerkve: Ta prepoveduje neposreden in nameren uboj in sodelovanje pri njem; direkten 
splav, hoten kot cilj in kot sredstvo, kakor tudi sodelovanje pri njem nakoplje kazen izobčenja, 
ker je treba človeško življenje spoštovati in ščititi brezpogojno v njegovi neokrnjenosti od 
trenutka spočetja dalje; direktno evtanazijo, ki obstaja v tem, da z dejanjem ali z opustitvijo 
dolžnega dejanja napravi konec življenja prizadetih, bolnih ali umirajočih oseb; samomor, in 
prostovoljno sodelovanje pri njem, kolikor je huda žalitev pravične ljubezni Boga, samega sebe 
in bližnjega. Kar se tiče odgovornosti, more biti povečana zaradi pohujšanja, more pa biti tudi 
zmanjšana zaradi posebno hudih psihičnih motenj ali velikega strahu. (Katekizem, 158) 
 
SAMOMORI V SVETEM PISMU  
 
Ne glede na to, da se v Svetemu pismu najdejo primeri, za katere bi lahko rekli, da nasprotujejo 
samomoru, kot je že omenjeno, direktne obsodbe ni. Odklonilen odnos do samomora se v 
Cerkvi izoblikuje kmalu po nastanku katoliške cerkve. Sveti Avguštin ter Tomaž Akvinski sta 
med prvimi, ki samomor definirata kot greh. Po drugi strani pa v Bibliji, tako v Novi kot v Stari 
zavezi, lahko najdemo sedem primerov samomora, med katerimi jih je nekaj obravnavanih 
junaško. Eden izmed prvih samomorilcev v Stari zavezi je Abimeleh, sin kralja Gideona. 
Abimelehova smrt je v Bibliji opisana takole: Abimélehova smrt: 50 Potem je Abiméleh odšel 
v Tebéc. Oblegal je Tebéc in ga zavzel. 51 Sredi mesta pa je stal mogočen stolp. Tja so pobegnili 
vsi možje in žene ter mestni gospodje. Zaprli so za seboj vrata in se povzpeli na streho stolpa. 
52 Abiméleh je prišel do stolpa, da bi se vojskoval proti njemu. Približal se je odprtini v stolpu, 
da bi ga zažgal. 53 Takrat pa je neka ženska vrgla na Abimélehovo glavo mlinski kamen in mu 
razbila lobanjo. 54 Hitro je poklical k sebi mladeniča, ki je nosil njegovo opravo, in mu rekel: 
»Izderi svoj meč in me usmrti, da mi ne porečejo: ›Ženska ga je ubila.‹« Njegov mladenič ga je 
zabodel in je umrl. 55 Ko so Izraelci videli, da je Abiméleh mrtev, so odšli vsak na svoj kraj. 56 
Bog je tako povrnil Abimélehu za hudobijo, ki jo je storil zoper svojega očeta, ko je ubil 
sedemdeset svojih bratov. 57 Tudi vso hudobijo sihemskih mož je Bog obrnil na njihovo glavo. 
Tako je prišlo nadnje prekletstvo Jerubáalovega sina Jotáma. (Sod, 9,54-57) 
Iz tega dela se da razbrati, da je Bog obsojal vsa Abimelehova hudodelstva, ne pa tudi 
samomora, ki je razumljen bolj kot kazen. V naslednjih dveh primerih se samomor obravnava 
bolj junaško kot v prvem, in sicer pri Savlu in Samsonu, ki si vzameta življenje, da bi se izognila 
temu, da ju pokoplje sovražnik. Iz tega se da razbrati, da je bolje, da si vzameta življenje sama, 
kot pa da ju sramotno ubije sovražnik. Drugi primer samomora torej govori o sodniku Samsonu, 
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sinu Manóaha. Pred njegovim rojstvom Gospodov angel obišče Samsonovo mati ter ji oznani, 
da bo njen sin reševal Izraelce pred Filistejci in postal nazirec. »Glej, spočela boš in rodila sina, 
ki mu ne sme britev priti na glavo, zakaj deček bode nazirec Božji od materinega telesa. On bo 
začel reševati Izraela iz rok Filistejcev.« (Sodniki 13:5) Nazirci so bili Jehovovi služabniki, ki 
si niso smeli striči las in približevati ali se dotikati trupel, a slednje za Samsona ni veljalo. 
Ravno to, da si ni strigel las, mu je dajalo ogromno moč in kakor mu je bilo naznanjeno, se je 
boril in ubijal Filistejce, v katerih je prebudil sovraštvo in željo po njegovi smrti. Nekega dne 
mu dekle po imenu Dalila uspe ostriči 7 pramenov las, kar ga oslabi in omogoči njegovim 
sovražnikom, da ga ujamejo. Da bi se izognil sramotni smrti, nekega dne, ko se na slavju zbere 
3000 Filistejcev, Samson podre steber in s tem podre stavbo, ki pokoplje ljudstvo, a umre tudi 
sam. Njegov namen prvotno sicer ni bil, da ubije tudi sebe, ampak predvsem to, da ubije 
sovražno ljudstvo.  
23 Tedaj so se zbrali filistejski knezi, da bi v veselju darovali svojemu bogu Dagónu veliko 
klavno daritev. Rekli so: »Naš bog nam je dal v roke Samsona, našega sovražnika.« 
24 Ljudstvo ga je videlo in hvalili so svojega boga, kajti rekli so: »Naš bog nam je dal v roke 
našega sovražnika; njega, ki je pustošil našo deželo in ki nam je pomnožil število pobitih.« 25 
Ko so bili tako dobre volje, so rekli: »Pokličite Samsona, da nam bo rajal.« Tedaj so poklicali 
Samsona iz ječe, da je rajal pred njimi. Postavili so ga med stebrovje, 26 Samson pa je rekel 
dečku, ki ga je vodil za njegovo roko: »Pusti me, da se dotaknem stebrov, na katerih sloni hiša, 
in se oprem nanje.« 27 Hiša pa je bila polna mož in žena. Bili so tam tudi vsi filistejski knezi in 
na strehi je bilo kakih tri tisoč mož in žena, ki so gledali Samsonovo rajanje. 28 Samson pa je 
zaklical h GOSPODU in rekel: »Gospod BOG, spomni se me, prosim, in mi samo še tokrat 
nakloni svojo moč. O Bog, naj se maščujem nad Filistejci vsaj za eno od svojih očes.« 29 In 
Samson je zgrabil oba središčna stebra, na katerih je slonela hiša, se oprl nanju, na enega s 
svojo desnico in na drugega s svojo levico. 30 In Samson je rekel: »Naj umre moja duša s 
Filistejci!« Oprl se je z vso močjo in hiša je padla na kneze in na vse ljudstvo, ki je bilo v njej. 
Mrtvih, ki jih je usmrtil pri svoji smrti, je bilo več kakor teh, ki jih je usmrtil, dokler je bil še 
živ. 31 Nato so prišli njegovi bratje in vsa hiša njegovega očeta. Dvignili so ga in odnesli ter 
ga pokopali med Coro in Eštaólom v grobnico njegovega očeta Manóaha. 
Izraelu je sodil dvajset let. (Sod 16,23-31)  
Tudi Savel tako kot Samson raje umre po lastni volji in se tako izogne sovražniku, vendar v 
tem primeru ne umre le Savel po lastni volji, ampak si življenje vzame tudi njegov oproda.  
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Savel pade v boju: 1 Ko so se Filistejci bojevali z Izraelom, so Izraelci zbežali pred Filistejci 
in popadali smrtno ranjeni na gori Gilbói. 2 Filistejci so dohiteli Savla in njegove sinove; 
Filistejci so pobili Savlove sinove Jonatana, Abinadába in Malkišúa. 3 Boj je bil za Savla težak; 
našli so ga lokostrelci in strelci so ga hudo ranili. 4 Tedaj je Savel rekel svojemu oprodu: 
»Izderi svoj meč in me prebodi z njim, da me ne pridejo ti neobrezanci prebadat in 
zasmehovat!« Njegov oproda pa ni hotel, ker se je silno bal. Zato je Savel zgrabil meč in se 
nasadil nanj. 5 Ko je oproda videl, da je Savel mrtev, se je tudi sam nasadil na svoj meč in umrl 
z njim. 6 Tako so tisti dan umrli hkrati Savel, njegovi trije sinovi, njegov oproda in tudi vsi 
njegovi možje. 7 Ko so Izraelci, ki so bili onkraj doline, in tisti onkraj Jordana videli, da so 
Izraelci zbežali in da so Savel in njegovi sinovi mrtvi, so zapustili svoja mesta in zbežali. Prišli 
so Filistejci in se naselili v njih. 8 Drugo jutro so prišli Filistejci pobite oropat. Ko so našli 
Savla in njegove tri sinove, ki so padli na gori Gilbói, 9 so njemu odsekali glavo, mu izropali 
bojno orožje in poslali sle po vsej deželi Filistejcev, da bi oznanili veselo novico v hiši njihovih 
malikov in ljudstvu. 10 Njegovo orožje so položili v Astartino hišo, njegovo truplo pa pribili na 
obzidje Bet Šeána. 11 Ko so prebivalci Jabéš Gileáda slišali, kaj so Filistejci storili Savlu, 12 
so vstali vsi hrabri možje in hodili vso noč ter Savlovo truplo in trupla njegovih sinov vzeli z 
obzidja Bet Šeána. Ko so prišli v Jabéš, so jih tam sežgali. 13 Potem so vzeli njihove kosti in 
jih pokopali pod tamarisko v Jabéšu ter se postili sedem dni. (1 Sam 31,1-13) 
Kot je omenjeno, se v obeh primerih samomor opravičuje s tem, da bi ju v nasprotnem primeru 
sovražniki sramotno usmrtili ter mučili. Vendar kljub temu ne moremo mimo dejstva, da je v 
tem primeru to dejanje obravnavan junaško in je na koncu truplo obeh mož celo pokopano, 
hkrati pa je cerkev stoletja kasneje samomor strogo obsojala, morda celo bolj kot umor, in 
samomorilci niso bili vredni pokopa. Ne le da so samomor strogo obsojali, ga obravnavali kot 
smrtni greh, ampak so nanj gledali kot na strahopetno in sramotno dejanje.  
Zadnji izmed primerov, ki je v Stari zavezi, je Razis, jeruzalemski starešina, ki si je raje vzel 
življenje, kot pa podlegel sramotnem ujetništvu.  
37 Tedaj pa so Nikánorju ovadili nekega Razísa, enega od jeruzalemskih starešin. Mož je bil 
domoljub, na zelo dobrem glasu, in zaradi njegove dobrote so ga imenovali očeta Judov. 38 Že 
prej, ko še ni bilo mešanja s pogani, je bil obtožen judovstva. Z veliko odločnostjo je zastavljal 
telo in dušo za judovstvo. 39 Ker je Nikánor hotel javno pokazati sovraštvo do Judov, je poslal 
več kot petsto vojakov, da bi ga prijeli. 40 Mislil je namreč, da bo hudo prizadel Jude, če ga bo 
dal prijeti. 41 Ko je bilo vojaštvo tik pred tem, da zavzame stolp, in je že vdiralo v preddverje 
ter zahtevalo ogenj, da bi zažgalo vrata, se je Razís, obkoljen od vseh strani, pognal na svoj 
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meč. 42 Rajši je namreč hotel častno umreti kakor pasti v roke hudodelcem in pretrpeti sramoto, 
nevredno njegove plemenitosti. 43 Vendar se sredi bojne razvnetosti ni zabodel do smrti. In ko 
je vojaštvo vdiralo skozi vrata, je možato stekel na obzidje in odločno strmoglavil na množico. 
44 Vsi so se hitro umaknili, zazijala je vrzel in znašel se je sredi praznine. 45 Vendar je še dihal. 
V divji razvnetosti je vstal in se v teku pognal skozi množico, ko mu je curkoma lila kri in je 
imel hude rane. 46 Že popolnoma izkrvavel je stopil na odsekano skalo, si iztrgal drobovje in 
ga z obema rokama vrgel na množico. Zaklical je Gospodarju življenja in duha, naj mu oboje 
spet vrne, in tako umrl. (2 Makabejci 14,37-46)  
Judova smrt 
3 Ko je izdajalec Juda zdaj videl, da so ga obsodili, se je skesal, prinesel velikim duhovnikom 
in starešinam trideset srebrnikov 4 in rekel: »Grešil sem, ker sem izdal nedolžno kri.« Ti so mu 
rekli: »Kaj nam mar, ti glej!« 5 In vrgel je srebrnike v tempelj in se oddaljil; in šel je ter se 
obesil. 6 Veliki duhovniki pa so srebrnike pobrali in rekli: »Ne smemo jih deti v tempeljsko 
zakladnico, ker so cena krvi.« 7 Posvetovali so se in zanje kupili lončarjevo njivo, da bi bila za 
pokopališče tujcev. 8 Zato se tista njiva do današnjega dne imenuje Njiva krvi. 9 Tedaj se je 
spolnilo, kar je rekel prerok Jeremija: »In vzeli so trideset srebrnikov, ceno ocenjenega, ki so 
ga ocenili Izraelovi sinovi, 10 in so jih dali za lončarjevo njivo, kakor mi je bil naročil Gospod.« 
Edini primer samomora v Novi zavezi je Judova smrt, ki pa ni opisana junaško kot v ostalih 
primerih. Gre v bistvu za edini primer, kjer gre za samomor, kot ga poznamo danes. Juda se ni 
ubil zaradi enakih razlogov kot Savel in Samson, torej da ne bi padel v roke sovražnikom, 
temveč zaradi slabe vesti, ker je izdal Jezusa Kristusa. Lahko rečemo, da se je zavedal svojih 
dejanj, in ker se z njimi ni mogel soočiti, je edino rešitev videl v samomoru. Prav tako gre za 
edini primer v Bibliji, kjer si oseba vzame življenje sama, saj v nekaterih preostalih primerih 
možje prosijo nekoga drugega, da jih odreši. Eden izmed prvih primerov v Stari zavezi, kjer 
človek ne prosi druge osebe, da mu vzame življenje, ampak to stori povsem sam, je Ahitofel. 
23 Ko je Ahitófel videl, da niso storili po njegovem svètu, je osedlal osla, se vzdignil in šel 
domov v svoje mesto. Oskrbel je svojo hišo in se obesil. Umrl je in pokopali so ga v grobu 
njegovega očeta. (2 Samuel 16,15-17,23) 
Hkrati je pomembno poudariti, da je Juda obtožen Jezusove izdaje, v primerjavi s katero se 
samomor zdi neopazen greh, in nikjer ni natančno zapisano, ali po smrti odide v nebesa ali 
pekel. Na eni strani imamo torej izdajo, ki se razume za enega izmed njegovih največjih grehov, 




TOMAŽ AKVINSKI IN SVETI AVGUŠTIN 
 
O samomoru se prične govoriti kot o hudemu grehu približno v 4. stoletju. Razlog, zakaj ni 
bilo enostavno dokazati, da je samomor  nedopustno dejanje, je ta, da nekateri ljudje 
verjamejo, da se tudi Jezusova smrt lahko interpretira kot samomor. Jezus je smrt sprejel 
prostovoljno, kakor tudi nekateri krščanski mučeniki, ki jih je cerkev kasneje razglasila za 
svetnike. Sicer so se v 4. in 5 stoletju pojavljali verski fanatiki, ki so verjeli v mučenje v 
imenu vere, vendar jih v tem primeru ih cerkev obsodi za heretike.  
Sveti Avguštin, znan tudi kot Avguštin iz Hipona, je bil škof, filozof ter eden izmed 
pomembnejših krščanskih mislecev. Ena izmed njegovih najpomembnejših del sta  Izpovedi ter 
O Božjem mestu. Avguštin je bil prvi, ki ni le obsodil samomora na sploh, ampak tudi samomor, 
ki je bil storjen v imenu vere, saj »je ostuden greh, ki si zasluži prekletstvo, to je najhujši greh, 
ker se ga ni mogoče pokesati«, pri čemer pa je potrebno poudariti, da rešitev lahko pride le od 
Boga. Kar se tiče zapovedi, si z njimi Avguštin ni mogel veliko pomagati, zato so njegovi 
argumenti temeljili predvsem na Platonovem tekstu Fajdon. (Čhartišvili 50, 51)  
Hkrati je Avguštin želel razširiti šesto zapoved, ki pravi: »Ne ubijaj!«. To zapoved oziroma 
božji ukaz je potrebno sprejeti tudi v primeru samomora predvsem zato, ker v tej zapovedi ne 
doda »svojega bližnjega«, kot je to v deveti ter deseti zapovedi. Deveta zapoved pravi: »Ne želi 
svojega bližnjega žene,« medtem pa šesti zapovedi to ni dodano, zato se to lahko razume, da ne 
ubijaš druge, ravno tako pa tudi, da ne ubiješ samega sebe (Stanford Encyclopedia of 
Philosophy). 
Kakor omenja Akunin, je Sveti Avguštin želel opravičiti krščanske mučenike, zato je vpeljal 
novo kategorijo samomora, torej takega, ki je storjen s človekove strani po Božjem ukazu, pri 
čemer se navaja Samsonov primer. V 11. stoletju za razliko od Avguština Sveti Bruno 
samomorilce obsodi in jih ne obravnava kot mučenike, temveč jih označi za trpine v Satanovem 
imenu. Dve stoletji kasneje samomorilce dokončno obsodi Tomaž Akvinski, kar je podrobneje 
razvidno v nadaljevanju. Samomor torej razglasi za trikratni smrtni greh: proti Gospodu, ki 
daruje življenje, proti družbenemu zakonu in proti človeški naravi – nagonu po samoohranitvi, 
ki ga ima vsako živo bitje. »Za vsako živo bitje je značilno, da ljubi samo sebe in da skuša živeti 
čim dlje. Poleg tega je samomor v nasprotju tako z naravnimi cilji kot z usmiljenjem, s katerim 
mora človek gledati nase.« (Čhartišvili 51)  
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Tomaž Akvinski je bil italijanski filozof, redovnik, teolog in cerkveni učitelj, ki je deloval v 13. 
stoletju. Poleg Avguština je bil prvi, ki je ostro obsodil samomor in za to navedel tudi tehtne 
razloge. Nanj je vplival med drugim Aristotel, ki ga je imenoval »Filozof«, kar je razvidno tudi 
v Teološki sumi, ko razpravlja o samomoru. Za to dejanje pravi, da je absolutno nedovoljeno 
zaradi treh razlogov. Prvi razlog je ta, da vsako bitje po naravi ljubi samega sebe. To pomeni, 
da imamo prirojeno težnjo, da ohranimo samega sebe in da se upremo, kolikor je možno, temu, 
kar bi nas lahko uničilo. Iz tega torej sledi, da je ubiti samega sebe prepovedano oziroma je 
proti naravnim zakonom, naravni naklonjenosti in usmiljenju, s katero mora posameznik ljubiti 
samega sebe. Kakor torej navaja Akvinski, je samomor vedno smrtni greh, ki je nezdružljiv z 
naravnimi zakoni. Drugi razlog je ta, da je človek del družbe oziroma tvori skupnost. S tem, ko 
bi se človek ubil, ne bi škodoval samo sebi, ampak bi ravno tako škodoval skupnosti. Zadnji 
razlog, zaradi katerega se to dejanje opredeljuje kot smrtni greh, pravi, da je življenje božji dar 
in da sta tako življenje kot smrt v rokah Stvarnika. Oseba, ki se odreče življenju, zato greši 
zoper Boga, kajti samo njemu pripada, da določa o naših življenjih in navsezadnje tudi o smrti, 
kar je navedeno tudi v Svetemu pismu: 39 Poglejte zdaj, da sem jaz, le jaz, in ni boga poleg 
mene; usmrčujem in oživljam, zadajam rane in ozdravljam, in nihče se ne more rešiti iz moje 
roke. (5 Mojzes 32,35-41)  
Samomor ni greh le zato, ker je v nasprotju s pravičnostjo, ampak tudi, ker je v nasprotju z 
ljubeznijo, ki smo jo dolžni do samih sebe. Zato je samomor viden kot greh proti samemu sebi. 
Poleg tega nihče ni sam svoj sodnik, ampak je naš sodnik Bog. Slednji nam je sicer dal 
svobodno voljo in svobodo, da odločamo o našem življenju, vendar le o stvareh, ki zadevajo to 
življenje. Kar se tiče prehoda iz tega življenja v onstranstvo oziroma prehoda v srečnejše 
življenje, to ni več stvar svobodne volje, kajti o tem odloča le vsemogočni Stvarnik. Človeku 
tako ni dovoljeno, da si odvzame življenje, da bi prešel v srečnejše življenje, kakor temu reče 
Akvinski. Hkrati ni možno, da bi se človeku uspelo izogniti kakršnikoli bedi tega življenja. 
Smrt je zadnja in najbolj strašna izmed vsega zla tega življenja in čeprav bi se človek ubil, da 
bi se izognil drugim bedam tega življenja, ga to pripelje samo še do večjega zla, torej želja po 
tem, da bi se izognili manjšemu zlu, nas pripelje samo še do večjega zla. Iz tega sledi, da čeprav 
je oseba storila kakršenkoli greh, ne sme storiti še večjega, v tem primeru torej samomora, kajti 
to hkrati pomeni, da se je ta oseba prikrajšala za kesanje.  
Med drugim Tomaž Akvinski poda odgovor na vprašanje, katero si je postavljal že Avguštin. 
Pri tem vprašanju gre za to, ali kristjan/kristjanka lahko stori samomor v primeru posilstva. 
Akvinski strogo zavrača samomor tudi v tem primeru in sicer: »Nihče se nima pravice izogniti 
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manjšemu grehu tako, da naredi večjega. Poleg tega pa ženska, ki so jo posilili, sploh ni grešila, 
če so jo onečastili brez njenega soglasja. Kot je rečeno pri svetem Luki:'Telo ne more biti 
oskrunjeno brez soglasja duše'. Obenem je vsakomur jasno, da greh prešuštva ni primerljiv z 
grehom umora, kaj šele samomora.« Posiljena ženska oziroma ženska, ki ji grozi posilstvo, si 
nima pravice odvzeti življenja. Tako, kot je zgoraj omenjeno, bi to pomenilo, da bi zaradi 
manjšega greha, ki ni njen, ampak nekoga drugega, storila samo še večji greh. Potrebno je 
poudariti, da je občevanje zunaj zakonske zveze kakor tudi prešuštvo za Cerkev greh, a hkrati 
manjši greh od uboja. Kakor je zgoraj omenjeno, samomor ne pušča časa za kesanje, kar pa je 
tudi razlog, da je obravnavan kot najhujši greh, ki ga človek lahko stori. Sveto pismo poleg tega 
uči, da Bog odpušča, torej mu lahko odpusti njegove grehe, če se le ta teh resnično pokesa. Bog 
si ne želi smrti grešnika, ampak da se spreobrne in živi: »23 Ali si res želim krivičneževe smrti, 
govori Gospod BOG, mar nimam rajši, da se spreobrne od svojih poti in živi!« (Ezekiel 18,23) 
(Akvinski)   
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POGLED NA SAMOMOR V FILOZOFIJI 
 
Kakor je razvidno, ima Cerkev strogo obsojajoč pogled na samomor. Medtem pa na Japonskem 
na to ne gledajo tako strogo kot kristjani, vendar hkrati še ne moremo trditi, da ga odobravajo. 
Po drugi strani se poraja vprašanje, kaj na to dejanje porečejo filozofi? Zgolj filozof in ne veren 
človek, ki verjame, da je samomor neodpustljiv greh. Tudi filozofija se dotakne ne le vprašanja 
glede življenja in smrti, ampak tudi vprašanja glede samomora. Pri tem sem se predvsem 
nanašala na knjigo Pisatelj in samomor, kjer avtor poleg krščanstva in japonske kulture poda 
prav tako primere, kako na samomor gledajo filozofi. Za razliko od katoliške cerkve, ki to 
dejanje ostro zavrača, pa filozofija do tega dejanja nima tako ostrega odnosa. V antični Grčiji 
samomor ni bil obravnavan kot kazenski prekršek in nekateri pomembni Grki so si vzeli 
življenje, ne da bi jih kdo obsojal. Veliko mislecev je do vprašanja o smrti odprtih, vendar pa 
imamo filozofe, ki samomora ne obsojajo, ter druge mislece, ki so proti takemu dejanju. Pri tem 
je potrebno poudariti, da je prav tako nekaj filozofov, kot, denimo, Tomaž Akvinski ter Sveti 
Avguštin, ki so pripadali katoliški cerkvi in svoje poglede na samomor zagovarjali s tega 
stališča. 
Kar se tiče filozofije, so mnogi mnenja, da je vprašanje glede samomora vprašanje, ki ga mora 
obravnavati tudi ta veda. Tisti, ki presoja, ali je vredno živeti ali ne, odgovarja na temeljno 
vprašanje filozofije, kakor pravi Albert Camus. Ljudje smo že po narava taki, da se sprašujemo 
o vrednosti naših življenj, kakšen je smisel življenja ali kakšno je naše poslanstvo in 
navsezadnje, kaj je po smrti, če karkoli sploh je. Hkrati pa predhodna vprašanja pripeljejo do 
pomembnejšega vprašanja: Kdo sem v odnosu do svojega življenja – njegov gospodar ali 
hlapec. Če za odgovor vzamemo prvi predlog, torej, da sem sam svoj gospodar, pomeni, da je 
moje življenje moja lastnina, s katero lahko ravnam, kakor sam želim. Samo na meni pa je, ali 
bom zase delal dobro, ali pa si škodoval; o tem mi nihče ne bo mogel soditi. Drugi odgovor, ki 
pravi, da nisem gospodar tega življenja in hkrati niti telesa, pravi, da je gospodar nekdo drug. 
V krščanstvu je v tem primeru naš gospodar Bog, kar pomeni, da je to življenje lahko videno le 
kot nekakšno posojilo oziroma da sem samo najemnik tega telesa, s katerim moram ravnati 
tako, kot zapove Cerkev v imenu Boga. Ta je ljudem sicer dal svobodno voljo in s tem možnost, 
da sami odločamo, kaj bomo delali in kako bomo živeli, torej ali bom delal sebi v korist ali pa 
v svojo škodo oziroma škodoval svojemu telesu. V primeru, če se odločim škodovati samemu 
sebi, pa je to greh in za ta zločin bom potemtakem moral odgovarjati pred Vsemogočnim. Kar 
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se tiče filozofske razprave o samomoru, ta traja že stoletja, vendar so nanjo skozi čas vplivali 
različni dejavniki, kot sta na primer etični dejavnik ter religija.  
Hkrati se izoblikujeta dve pomembni vprašanji, in sicer: Ali si človek sme vzeti življenje, kadar 
si sam to želi, ali pa mora upoštevati interese družbe, katere del je? Drugo vprašanje se glasi: 
Kdaj se je bolje pravilno ubiti – kadar ti je slabo ali kadar ti je dobro? Epikurejci so trdili, da je 
potrebno živeti v harmoniji s svetom in naravo. Če se ta harmonija podre, je bolje umreti. 
Potrebno je poudariti, da Epikur ni pozival k samomoru kar tako, temveč je zagovarjal in 
pozival svoje učence, naj živijo srečno življenje, ampak le, dokler jim je življenje v veselje. V 
primeru, če nam življenje ni več v veselje, bi se vsaj po Epikurju samomor potemtakem zdel 
dopusten. Poleg tega ravno ta pripravljenost, da se svojemu življenju odpoveš, prinaša možnost 
za srečno življenje oziroma je nekakšno zagotovilo. Na drugo vprašanje, torej ali je bolje 
umreti, dokler si srečen ali kadar ti je slabo, pa Akunin poda Goethejev odgovor: Zaustavi 
trenutek, ko je (in dokler je) prelep. Po tej razlagi je torej bolje umreti, ko si še srečen, saj tako 
preprečiš, da bi prišlo do slabih in žalostnih trenutkov ter razočaranja; hkrati tisti srečen trenutek 
zaustaviš v srečnosti.  
Zagovorniki samomora pravijo, da je nagnjenje k temu dejanju prisotno v človeku oziroma je 
pogoj človeškega bivanja, čemur bi Cerkev nedvomno nasprotovala. Plinij Starejši je trdil, da 
samomor lahko razumemo kot radodarno darilo, ki nam ga je poslal Bog, kajti sam nima te 
možnosti, čeprav bi si to želel. To pomeni, da ni le življenje darilo od Boga, ampak tudi 
možnost, da se življenju lahko odrečemo. Čeprav bi se kdo strinjal s to teorijo, pa, kakor je bilo 
že omenjeno, vsaj Sveto pismo uči, da je življenje sveto in le Bog je tisti, ki nam ga lahko da in 
ravno tako ga nam lahko odvzame. Eden od filozofov, ki samomora ni zavračal, je bil tudi 
Sokrat, kajti sam je prostovoljno izbral smrt s tem, ko bi lahko ovrgel obtožbe, zaradi katerih 
so mu sodili, vendar tega ni storil. Obtožen je bil, da je negativno vpliva na atensko mladino ter 
da ni častil bogov. V zgodnejši Apologiji Sokrat pravi, da smrt ni zlo, ampak prej nekaj dobrega. 
Sama filozofija je učenje o tem, kako naj bi umrli, oziroma je vaja za smrt. (Critchley, 18) Drugi 
izmed filozofov, ki se tudi za ceno smrti ni želel odpovedati svojim pogledom, je Giordano 
Bruno, ki so ga živega sežgali na grmadi. Da samomor ni takšen greh in ni mišljen kot upiranje 
Bogu, je trdil David Hume, škotski filozof, ki je svoje razmišljanje o samomoru zapisal v eseju 
Of suicide (O samomoru), ki je v angleščini izšel šele leta 1777 po pisateljevi smrti; hkrati je 
bilo nekaj časa uvrščeno na seznamu prepovedanih knjig. Na začetku predlaga, da je filozofija 
najboljši protistrup za vraževerja in lažne religije: mnogi ljudje z velikimi dosežki so živeli v 
duševnem oziroma mentalnem suženjstvu; ko pa se filozofija polasti uma, bi morala vsa 
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praznoverja izginiti. Poleg tega vraževerje spodbuja samo še več strahu pred smrtjo, h kateri je 
človek že po naravi nagnjen, da ima v sebi strah pred smrtjo, kar pripelje do tega, da nimamo 
moči nad lastno usodo oziroma jo vse to omejuje. Kar se tiče samega samomora, Hume poda 
tri argumente, in sicer, da samomor ni zločin proti Bogu, ni zločin proti družbi in ni zločin proti 
človeški naravi ali proti nam samim. Najbolj se je osredotočil na prvi argument, medtem ko 
drugi in tretji nista tako preprečljiva. Kar se tiče argumenta, da samomor ni zločin proti družbi, 
Hume to pojasni: družbi nisem dolžan napraviti majhne koristi za ceno velike škode, ki bi jo s 
tem prizadejal samemu sebi. Zakaj bi tedaj moral podaljševati nesrečno življenje – ali zavoljo 
neke nepomembne koristi, ki bi jo družba imela od mene?  
Kar se tiče prvega argumenta in hkrati za Huma najpomembnejšega, pravi, da naše življenje za 
Boga ni nič bolj pomembno kot življenje ostrige. Zaveda se, da Cerkev samomor obsoja, kajti 
šesta zapoved pravi: »Ne ubijaj«, torej je ubiti sebe ali kogarkoli drugega prepovedano, razen 
če ne gre za Božji ukaz. Kar se tiče šeste zapovedi, se Hume strinja, da je ubijanje drugih 
prepovedano, kajti nad življenji drugih nimamo oblasti. Hkrati trdi, da ni nikjer nobenega 
pisnega besedila, ki bi izrecno prepovedovalo samomor. Če je človeški instinkt nagnjen k samo-
ohranjanju, bi bilo dejanje samomora v nasprotju z našo naravo in Vsemogočnim, ki nas je 
ustvaril. Samomor se lahko tako obravnava kot zločin proti Bogu, saj so naša telesa in naša 
življenja božja lastnina. Bog pa svetu in našim življenjem vlada z zakoni, zato se poraja 
vprašanje, ali samomor poruši oziroma poseže v te zakone. Hkrati Hume trdi, da vsa naša 
dejanja posegajo v delovanje narave, čeprav na to ne gledamo kot kršitev. Človeku je v vsakemu 
primeru sojeno umreti. Poleg tega je mnenja, da tako naravna smrt oziroma smrt, ki jo prizadene 
kakšna bolezen ali starost, ter to, da si življenje prej vzamemo sami in ne čakamo na starost, je 
del naravnega procesa oziroma ni kršitev narave in metoda, kako umremo, pravzaprav ni 
pomembna. 
Kakor imamo zagovornike samomora, imamo na drugi strani filozofe, ki so samomoru 
nasprotovali. Med glavnimi nasprotniki so Platon, Avguštin ter Aristotel. Platon je zagovarjal 
idejo, da samomor ni prava rešitev. O samomoru je razpravljal v dveh delih. Prvič v Fajdonu 
ter Zakonih, v katerih je Platon trdil, da je samomor sramoten in da bi morali njegove storilce 
pokopati v neoznačenih grobovih: »Grobovi tistih, ki tako končajo svoje življenje, morajo biti 
predvsem popolnoma na samem in strogo ločeni od drugih grobov; zanje so najprimernejša 
nerodovitna in neobdelana tla med mejami posamičnih dvanajstih delov države. Samomorilce 




Kakor je bilo že na začetku omenjeno, se je osebe, ki so si same vzele življenje, pokopavalo 
izven pokopališč. Krščanstvo ni edino, ki je obsodilo samomor in samomorilce obravnavalo, 
kakor da niso vredni dostojnega pokopa. Kakor je razvidno, tudi Platon obsoja samomor in trdi, 
da bi samomorilce morali pokopati v neoznačenih grobovih.  
Hkrati je Platon priznal štiri izjeme, v katerih lahko rečemo, da samomora ni ostro obsojal: ko 
je človeški um moralno pokvarjen in se zaradi tega ne more rešiti lastnega značaja (Zakoni IX 
854a3–5), ko je to dejanje posledica sodnega procesa, kot npr. Sokrat, kjer ne moremo povsem 
reči, da gre za samomor, vendar se je Sokrat zavestno odločil za smrt, čeprav je imel možnost, 
da se zagovarja in se zavedal, kakšno kazen mu lahko naložijo. Do samomora ravno tako lahko 
pride zaradi neizogibne in ekstremne nesreče; ena od izjem je med drugim tudi ta, če samomor 
izhaja iz sramote, ker je posameznik sodeloval v skrajno nepravičnih dejanjih. V takih primerih 
je samomor po Platonu sicer opravičljiv, vendar je v vseh drugih primerih zanj nedopusten.  
Aristotel je na drugi strani trdil, da je samomor neodgovorno dejanje in zločin proti državi, ker 
onesnažuje mesto in slabi družbo tako, da ji odvzame koristnega državljana; o samomoru je 






Japonska je ena izmed držav, kjer je odstotek samomorilcev veliko večji kot v drugih državah 
in čeprav se z leti stopnja samomorilnosti zmanjšuje, hkrati narašča samomorilnost med 
najstniki, kajti leta 2016 je bilo več kot 200 primerov samomora med mladimi. Za razliko od 
mladih, kjer se odstotek samomorilnosti torej povečuje, pa se med srednjo generacijo število 
zmanjšuje. Čeprav je v zadnjih letih zraslo število samomorov med mladimi, je še vedno veliko 
tistih, ki si življenje vzamejo tudi zaradi službe. Razlog, da se Japonska uvršča na sam vrh 
lestvice, je nedvomno njihova kultura. Vse se vrti okoli dela in službe; neuspeh zanje pomeni 
veliko sramoto, s katero se marsikdo ne more soočiti. Na tej točki se poraja vprašanje, kako 
Japonci gledajo na samomor? Glede na to, koliko samomorov ta država letno zabeleži, se na 
prvi pogled zdi, da je hkrati do tega dejanja tolerantna za razliko od katoliške cerkve, ki ga ostro 
obsoja. 
Sicer je število samomorov upadlo med vojnami, naraslo pa v času socialnih sprememb, npr. v 
50. letih po porazu cesarstva, kjer število samomorov v primerjavi z drugimi državami močno 
naraste. Potrebno je poudariti, da sta v japonski kulturi zelo pomembni disciplina ter zadržanost, 
medtem ko izražanje čustev ni odobravano, ampak je k večjemu videno kot nespodobno 
dejanje, kar pripelje do tega, da se ljudje ne zanjo znajti, ko pride do stresnih situacij. Drugi 
dejavnik, ki izstopa, je ta, da je kolektiv pomembnejši od individuuma. Kolektiv mora biti v 
ospredju, saj je vsako dejanje, ki je drugačno in bolj izraženo od drugih, tako kot izražanje 
čustev označeno za nespodobno, še posebej, če je pri človeku bolj izrazito egoistično vedenje. 
Zaradi kulture, ki je izoblikovala tak pogled, to hkrati pomeni, da je zanje najstrožja kazen ta, 
da si izgnan iz skupnosti. (Čhartišvili, 185) 
Razlog, zakaj Japonci ravnajo moralno, je torej predvsem ta, da se s tem želijo izogniti 
sramotnim situacijam, s katerimi se ne bi znali soočiti. Medtem v krščanski veri človek deluje 
moralno predvsem zato, da se izogne grehu. Razumljivo je, da je na Japonskem potem več 
primerov samomora, saj je že sam pogled na to dejanje drugačen kot v drugih kulturah in 
različnih verah. Prvič, oseba, ki pripada katoliški veri, bo delala dobro, ker tako uči sveto pismo 
in se bo s tem izognila slabim dejanjem, kar ji bo hkrati omogočilo pot v raj. Drugo dejstvo je 
to, da je že sam samomor v krščanstvu velik greh, in če človek dela dobro, da bi se izognil 
grehu, potem niti število samomorov ne bo tako veliko. Za razliko od tega pa na Japonskem 
samomor ni označen za greh, ampak prej kot izhod iz sramotne situacije, ki morda za zahodnega 
človeka ni tako sramotna situacija, kot se to zdi Japoncu. Družba je torej slednjemu izoblikovala 
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tak pogled, kar hkrati pomeni, da je sramotna situacija, v kateri bi se človek lahko znašel, 
obsojana celo bolj od samomora.  
Eden izmed dejavnikov je tudi ta, da so skupne stvari oziroma stvari, ki se tičejo neke skupnosti, 
pomembnejše od zasebnih stvari. Če karkoli škoduje kolektivu, Japonci vzamejo to za osebno, 
kakor da bi to v enaki meri škodovalo vsakemu posamezniku. (Čhartišvili, 185) Za Evropejce 
je to nerazumljivo, kajti kot narod smo nedvomno bolj odprti kot Japonci in tudi bolj 
egocentrični od njih, kar pomeni, da je v ospredju prej posameznik kot pa kolektiv. To še ne 
pomeni, da družba ni cenjena oziroma da ni pomembna, vendar je posameznik bolj v ospredju, 
kajti nedvomno smo med seboj zelo tekmovalni, saj nas tako vzgajajo že od malih nog. Čeprav 
je na Japonskem kolektiv v ospredju, se sčasoma stvari spreminjajo, saj so se nove generacije 
spremenile v primerjavi s starejšimi, kar pomeni, da so otroci drugačni od staršev in na družbo 
gledajo z drugimi očmi. To se vidi v tem, da sta se povečala lenobnost med mladimi in egoizem, 
ki je v tej kulturi težko sprejemljiv, kar bi lahko pomenilo, da se bo v prihodnosti morda število 
samomorov zaradi službe zmanjšalo oziroma bo manj samomorov zaradi družbe in morda več 
''zasebnih''. (Čhartišvili, 186)  
Drugi dejavnik, ki je izoblikoval pogled na samomor, je tudi religija; v tem primeru sta to 
budizem ter konfucijanstvo, čeprav v veliko manjši meri, kot je katoliška vera izoblikovala in 




Budizem je religija, ki temelji na naukih Siddharthe Gavtame, ki ga danes poznamo kot Buda. 
Po zapisih se je Siddharta rodil kot princ, kateremu je prerok napovedal dve možni usodi, in 
sicer, ali bo postal kralj ali pa sveti mož. Ker pa je oče želel, da bi sin prej postal kralj, ga je 
zavaroval in mu omogočil čim lepše življenje, tako da Buda ni poznal ne bolečine ne trpljenja. 
Kljub temu je Buda nekega dne zapustil palačo in se odpravil raziskovat. Od tod naprej 
izoblikuje svoj nauk in doseže razsvetljenje. 
Budizem je prišel na Japonsko tisočletje po Budi; razširil se je predvsem iz Kitajske, kakor so 
ga predstavljali predvsem menihi, ki so prej živeli v kitajskih samostanih. Medtem ko so višji 
sloji budizem zlahka sprejeli, je bilo za navadne prebivalce težje zaradi teorij, ki niso bile zlahka 
razumljive. Budizem namreč vpelje pojem samsare, ki pomeni neskončni cikel življenja in 
smrti. Človeku je torej sojeno večkrat živeti in umreti in je prav tako odvisen tudi od karme, 
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torej dobrih in slabih dejanj, ki jih stori v teku življenja oziroma skupka dobrih in slabih dejanj 
ter namer v času vseh njegovih življenj. Vsak človek občuti trpljenje, ki je torej odvisno od 
njegovih slabih dejanj iz preteklih življenj. Po nauku je možna tudi osvoboditev, torej izhod iz 
tega nepretrganega cikla, ki pa se ga da doseči le z razsvetljenjem. Zaradi ideje o reinkarnaciji 
sam samomor postane nesmiseln. Za razliko od krščanstva, kjer je samomor greh in nas ta zato 
ne pripelje v nebesa, pa v budizmu samomor pripelje do tega, da nismo dosegli ničesar in hkrati 
ne moremo reči, da ga Budizem ostro obsoja tako, kot ga krščanstvo. Karma nas bo znova 
postavila v isto situacijo, katere se ne bomo mogli rešiti, kajti samomor te ne more rešiti 
trpljenja, ki ti je sojeno, in hkrati se še bolj oddaljiš od nirvane. Tako, kot v Svetemu pismu 
obstajajo primeri, kjer samomor ni ostro obsojan, so tudi v budizmu primeri, kjer je človek 
dosegel razsvetljenje, čeprav si je odvzel življenje. Ena od zgodb pripoveduje o Godhiki, ki je 
bil hudo bolan in ki je večkrat za kratek čas dosegel osvoboditev uma, vendar se ni mogel 
dokončno osvoboditi zaradi bolezni. Nekega dne si je tako prerezal grlo v upanju, da bo lahko 
znova dosegel oziroma bil rojen v višjem kraljestvu. Buda naj bi trdil, da Godhika ni bil navezan 
na to življenje in je dosegel končno nirvano.  
Na pogled samomora pa ne vplivata le kultura in vera, ampak se je v zgodovini izoblikoval 
tudi pojem častne smrti, ki je veljal za samuraje, ki so se podajali v boje, vendar prej z 
namenom, da bi častno umrli oziroma ''umrli kot junaki ''. Japonci na tako smrt ne gledajo, 
kakor da bi šlo za samomor; hkrati je potrebno dodati, da samomor v primeru, ko si vojak 
vzame življenje zato, da bi uničil sovražnika, ni značilen samo za Japonce, ampak je 
zabeležen tudi drugod po svetu. Kar se tiče sepukuja, rituala, pri katerem so si Japonci vzeli 
življenje, je sestavljen iz dveh besed, in sicer, rezati ter trebuh; obstaja še drugi izraz, harakiri, 
ki se ga prevede kot rezanje trebuha. Slednjega so si rezali, saj je za razliko od Evropejcev, 
katerim trebuh ne pomeni ničesar posebnega oz. je prej predmet posmeha, za Japonce 
pomemben. Pri tem se uporablja izraz Hara, ki pomeni nekaj vzvišenega, telesno središče 
oziroma posoda, v kateri prebiva človeška duša. (Čhartišvili, 223) 
 
SEPUKU IN DRUGE OBLIKE SAMOMORA 
 
Sepuku, ki se je razvil v 12. stoletju, natančneje pomeni, da samuraji niso želeli, da bi jih ujeli 
sovražniki, kajti to bi zanje bilo sramotno, zato so si raje sami vzeli življenje z ritualom, kjer 
so si prerezali trebuh. To je pomenilo, da je samuraj ohranil svojo čast; hkrati ni izvršil 
samomora samo zato, da ne bi padel v roke sovražnikom, ampak ga je ravno tako storil, če mu 
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je tako ukazal fevdalni gospod. Bili so pa prav tako primeri, ko je samuraj častno umrl zato, 
da bi izkazal zvestobo svojemu gospodarju tako, da ga je spremljal v smrti. Sepuku ni bila le 
prostovoljna odločitev, ampak je lahko bil v to tudi prisiljen, kajti lahko je bil tudi oblika 
kazni za samuraje, ki so storili kazniva dejanja. Hkrati v takih primerih ni vedno pomenilo, da 
je oseba sebi ali svoj družini povrnila nazaj čast. Čeprav je bil na začetku to ritual, ki so ga 
izvajali samo samuraji, so ga sčasoma pričeli izvajati tudi ostali Japonci, saj je zanje to 
pomenilo, da so si povrnili čast. Tudi v sodobni Japonski so bili številni primeri 
prostovoljnega sepukuja. Eden najbolj znanih je vključeval številne vojaške častnike in 
civiliste, ki so dejanje storili leta 1945, ko se je Japonska konec druge svetovne vojne soočila 
s porazom. (Encyclopedia Britannica) Nedvomno je za njihovo kulturo že od nekdaj 
pomembna čast oziroma to, da se izognejo sramoti. Včasih je torej vojak storil samomor, ker 
bi bilo sramotno, če bi ga sovražnik ujel. Danes pa mnogi Japonci storijo samomor v primeru 
izgube službe. Nikakor ne moremo trditi, da je sepuku enak takemu samomoru, vendar gre pri 
obeh za to, da se izogne sramoti, ki je za njihovo kulturo nesprejemljiva.  
Poleg sepukuja obstajajo še druge oblike samomora, pri čemer je potrebno poudariti, da 
nekatere niso značilne samo za Japonce, ampak tudi drugod po svetu. Ena od oblik samomora, 
znana za Japonce je džunši, ki se prevede kot »smrt za nekom«. Običajno so v znak žalosti in 
lojalnosti to storili vazali ob smrti njihovega gospodarja. Leta 1663 so sicer zakonsko 
prepovedali ta običaj, vendar so ga kljub prepovedi še vedno prakticirali. Danes sicer ne bomo 
našli primerov, da bi si zaposleni ob smrti nadrejenega vzel življenje, vendar pa so primeri, ko 
si mož ali žena po smrti partnerja zaradi prevelike žalosti vzame življenje. (Čhartišvili, 189)  
Druga oblika samomora, ki ga Japonci poznajo, je tudi inseki-džisacu, do katerega pride 
zaradi zavedanja svojih dejanj in občutka odgovornosti. Ta oblika samomora pomeni 
možnost, da se posameznik izogne sramoti zaradi svojih dejanj s tem, da prostovoljno kaznuje 
samega sebe. (Čhartišvili, 190) Obstaja tudi smrt iz prepričanja, ki so jo prakticirali med 
drugim tudi budistični menihi in zgodnjekrščanski mučeniki, ki so se zažgali v znak protesta 











Kot je bilo omenjeno in pojasnjeno, je krščanski pogled do samomora strog, kajti tako dejanje 
je v nasprotju z Božjo zapovedjo in le Bog je tisti, ki lahko odloča o naši smrti. Sam pogled na 
samomor se v krščanstvu skozi stoletja izoblikuje, kajti na začetku morda ni bil tako strogo 
obsojan, kot pa stoletja kasneje, ko se dokončno izoblikuje mnenje in se doda, da se v šesto 
zapoved, ki pravi: »Ne ubijaj,« doda, da je s tem mišljeno tudi, da človek ne odvzame 
življenja samemu sebi. Hkrati sem prišla do ugotovitve, da danes samomor ni strogo 
kaznovan, kot je bil v preteklosti, čeprav Cerkev še vedno ne odobrava samomora, kajti takrat 
je bilo to dejanje videno kot nemoralno in se je pokojnike, ki so si sami odvzeli življenje, 
pokopavalo zunaj ali pa na posebnem delu pokopališča. Danes na to ne gledamo več kot na 
nemoralno dejanje, ampak zgolj kot nekaj, kar ni prav, in je v mnogih pogledih nepotrebno. 
Potrebno je poudariti, da v sedanjem času človek ne obsoja samomora tako strogo kot ga 
obsoja cerkev. Slednja glede nanj še vedno kot na greh vendar če izvzamem cerkev, je družba 
danes veliko bolj odprta do tega dejanja kot je bila nekoč. Čeprav ne moremo zagotovo trditi, 
ali je prav ali ne, pa je nedvomno pogled na samomor manj obsojajoč in boj odprt, kakor je bil 
v preteklosti. Na drugi strani Japonska, ki se razlikuje od naše kulture, na samomor gleda bolj 
odprto. V zgodovini je razvidno, da se je izoblikovalo veliko oblik samomora, čeprav 
nekatere niso značilne samo za Japonsko ampak tudi za druge države. Čeprav je velika razlika 
v pogledu na samomor med Japonci in krščanstvom, se v budizmu lahko najdejo tudi 
podobnosti. Kakor je bilo omenjeno, je v budizmu samomor viden kot nepotrebno dejanje 
zaradi karme. Tudi v krščanstvu lahko rečemo, da je nepotrebno in nesmiselno dejanje, čeprav 
ne iz enakih razlogov kot pri budizmu. Ne glede na kulturne razlike in posledično drugačne 
poglede se tudi na Japonskem stvari spreminjajo, in čeprav je še vedno ena izmed držav, kjer 
je število samomorov veliko, statistike kažejo, da se v zadnjih letih tej zmanjšujejo, čeprav 
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